SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 276/2019-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. o., ICO
36 637301, Ceskoslovenskej armady 24, Banska Bystrica, zastipenej advokatom
JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatska kancelaria, Profesora Saru 3873/44, Banska
Bystrica, vo veci namietané¢ho porugenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19 Co 12/2018 z 27. novembra 2018 a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, a takto

rozhodol:

’

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. 0., odmieta ako

podanu oneskorene.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a priebeh napadnutého konania

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. augusta
2019 dorucena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. o., ICO
36 637 301, Ceskoslovenskej armady 24, Banska Bystrica (dalej len ,,staZovatelka®),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
19 Co 12/2018 z 27. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal. Ustavnd staznost bola odovzdana na postova prepravu

6. augusta 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcov || G (dale
len ,,zalobca) a || S (d'alcj len ,,Zalobkyna“, obaja spolu aj ,,zalobcovia‘)
proti stazovatelke ako zalovanej sa Zalobcovia doméhali zdrZzania sa vykonu zéalozného
prava dobrovolnou drazbou zo strany st'aZovatel'ky a urCenia neprijatelnych zmluvnych

podmienok.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej len ,okresny sud®) sp. zn.
17 C 102/2014 zo 17. januara 2017 bolo konanie zastavené z dovodu nedostatku pravomoci
okresného sudu (vzhl'adom na stazovatelkou uplatneni namietku nedostatku pravomoci),
pricom stazovatel’ke bol priznany narok na ndhradu trov konania vo vySke 100 %.
V posledny deni lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu okresného stdu vzali
zalobcovia Zalobu v celom rozsahu spat. Vzhl'adom na to bola vec predloZzena krajskému
sudu na rozhodnutie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 Co 12/2018 z 27. novembra
2018 bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 17 C 102/2014 zo 17. januara 2017 zrusené
v celom rozsahu a konanie bolo zastavené. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze

strandm nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 19 Co 12/2018 z 27. novembra 2018 v Casti
vyroku o nahrade trov konania podala stazovatel'ka dovolanie. Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 88/2019 zo 16. maja
2019 bolo dovolanie stazovatelky odmietnut¢ z dovodu, Ze sice bolo podané proti
uzneseniu, ktorym sa konanie konci, avSak nie proti vyroku, ktorym sa konanie kon¢i, ale
proti vyroku o ndhrade trov konania, proti ktorému dovolanie pripustné nie je. Z toho
vychadzajic najvy$$i sid sa dovolanim po vecnej stranke nezaoberal. Uznesenie

najvysSieho sudu bolo st'azovatel'ke doruc¢ené 10. juna 2019.



5. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze vzhladom na ustanovenie § 124 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je ustavna staznost podand v zdkonnej
dvojmesacnej lehote pocitanej od dorucenia dovolacieho uznesenia najvysSieho sudu, a to aj

napriek tomu, ze smeruje proti uzneseniu krajského sudu.

6. Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze k poruseniu jej oznacenych prav podl'a ustavy
a dohovoru doslo ustavne nestladnym postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 19 Co 12/2018, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia z 27. novembra 2018, ako aj
arbitrarnostou tohto uznesenia v Casti odovodnenia tykajuceho sa vyroku o ndhrade trov

konania.

7. Protiustavnost’ postupu a uznesenia krajského sidu vidi stazovatelka jednak
vo vyuziti modera¢ného prava vyplyvajiceho z ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku, a to bez toho, aby v stilade s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku
vyzval stazovatel'ku na to, aby sa vyjadrila k zamysl'anému pouzitiu ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku, ktoré v doterajSom priebehu konania nebolo pouzité, ale tiez
v arbitrarnosti a nepreskimatelnosti vyroku uznesenia krajského sudu o ndhrade trov

konania.

8. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

I Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné prdvo stazovatela
EURO CASH s.r.o0., ICO: 36 637 301... na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v <cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu
v Presove zo dna 27.11.2018, sp. zn. 19Co/12/2018, porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Presove zo diia
27.11.2018, sp. zn. 19Co/12/2018, vo vyroku ¢. III, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Presove povinnost
uhradit' stazovatelovi EURO CASH s.r.o., ICO: 36 637 301... trovy pravneho zastipenia



vo vySke 346,26 EUR na ucet jeho prdavneho zastupcu..., v lehote do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Z dolozky préavoplatnosti a vykonatelnosti vydanej okresnym sudom 14. decembra
2018 vyplyva, Ze uznesenie krajského stdu sp. zn. 19 Co 12/2018 z 27. novembra 2018 sa

stalo pravoplatnym a vykonatenym 11. decembra 2018.

10. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 88/2019 zo 16. maja 2019 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie podané stazovatelkou proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 19 Co 12/2018 z 27. novembra 2018. Podl'a konStatovania najvysSieho stidu proti
vyroku uznesenia krajského sudu o trovach konania podala stazovatelka dovolanie,
pripustnost’ (a dovodnost’) ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Konkrétne uviedla, ze krajsky sud jej neumoznil vyjadrit sa
k zamysl'anému pouzitiu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré¢ nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo. Dovolanie stazovatel’ky smeruje proti vyroku uznesenia krajského
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania. Toto uznesenie nepredstavuje
rozhodnutie odvolacieho siidu vo veci samej, ale (iba) rozhodnutie procesné. Nejde ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, pretoze pod takymto pojmom treba rozumiet’ také
rozhodnutie odvolacieho sudu, v dosledku ktorého sa skonéi samotné konanie vo veci
(vymedzenej v sporovom konani Zalobou) bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu
na odvolacom sude (napr. uznesenie odvolaciecho sudu o odmietnuti odvolania proti
rozsudku prvej inStancie; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu
prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania alebo odmietnuti podania atd’.).

Vzhl'adom na uvedené bolo procesne nepripustné dovolanie stazovatel’ky smerujice
proti uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku o néhrade trov konania odmietnuté podla § 447
pism. ¢) Civilného sporového poriadku bez toho, aby sa skimalo, ¢i v konani doslo k fiou

namietanej procesnej nespravnosti.



11. Z kopie doru€enky okresného sudu vyplyva, zZe uznesenie najvyssieho stidu bolo

pravnemu zastupcovi stazovatel'ky doru¢ené 10. juna 2019.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.



16. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom stude ustavni staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

17. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o tstavnom stde. Nedodrzanie tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene [§ 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

18. V stvislosti s prinavratenim lehoty na podanie tstavnej st'aZznosti po vycerpani
mimoriadneho opravného prostriedku si ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire
osvojil zavery rozsudku Eurdopskeho stdu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, podl'a ktorych v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti Gstavnému
sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu krajského stdu (II. US 2/2015, IIL. US 114/2010, 1. US 165/2010).

19. Uvedené zavery sa vSak nemdzu vztahovat’ na situaciu, ked pravny poriadok
explicitne vylucuje podanie mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania) voci
ur¢itétmu rozhodnutiu pre jeho nepripustnost, ktora je dand ex lege bez ohladu

na pritomnost’ dovolacich dévodov (pozri napr. II. US 2/2015).



I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Stazovatel’ka, zastapena kvalifikovanym pravnym zastupcom, podala dovolanie,
ktoré smerovalo proti vyroku uznesenia krajského sudu o ndhrade trov konania, nie teda
proti vyroku, ktorym sa konanie skoncilo (takym bol vyrok o zastaveni konania vo veci
samej). V zmysle § 420 Civilného sporového poriadku je pripustné dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi (za tam

stanovenych d’alSich podmienok, pozn.).

21. Vycerpanie opravnych prostriedkov podl'a § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude,
ktoré je predpokladom pripustnosti ustavnej staznosti, sa vztahuje len na tie opravné
prostriedky (riadne aj mimoriadne), ktoré pravne predpisy stazovatel'ovi na ochranu jeho
prav prizndvaji. Len vcasné vycerpanie opravnych prostriedkov, ktoré je stazovatel
zakonom opravneny osobne uplatnit, mozno povazovat za u¢inné v tom zmysle, ze su
spOsobilé zabezpecit’ jeho stidnu ochranu. Preto aj stabilnd judikatiru ustavného sudu
konstatuje, ze nie je mozné zachovat' lehotu na podanie ustavnej staznosti po doruceni
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku aj proti rozhodnutiu, ktoré takym
opravnym prostriedkom bolo napadnuté v zmysle § 124 poslednej vety zdkona o tistavnom
sude, ak bolo vyuZzitie mimoriadneho opravného prostriedku pradvnym predpisom vopred

explicitne vylucené.

22. Z listinnych dokazov, ktoré stazovatel'ka ustavnému stdu predlozila, je
nepochybné, ze uznesenie krajského sudu €. k. 19 Co 12/2018-216 z 27. novembra 2018 sa
stalo pravoplatnym a vykonatel'nym 11. decembra 2018. Naproti tomu dovolacie uznesenie
najvysSieho sidu sp. zn. 8 Cdo 88/2019 zo 16. maja 2019 bolo pravnemu zéastupcovi

stazovatel’ky dorucené 10. juna 2019.

23. Na zaklade uvedeného v stazovatelkinom pripade lehota na podanie ustavnej

staznosti zacala plynut podla § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude odo dia



pravoplatnosti napadnut¢ho rozhodnutia (11. decembra 2018), anie od dorucenia

rozhodnutia o dovolani, ktoré je zo zakona nepripustné.

24. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka podala ustavnu staznost’ (6. augusta 2019)
zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty, Gstavny stid ju ako oneskorene podani odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

25. Ked’ze bola staznost’ odmietnuta, d’alS§imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi sa uz

ustavny sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2019



